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Gemeinschaft und Gemeinsinn als 
Grundlage polit ischer Forderungen  
Staat und Gesel lschaft  in der Vision der 
ecuadorianischen Indigenenbewegung
PHILIPP ALTMANN
Seit die ecuadorianische Indigenenbewegung im Sommer 1990 zum ersten Mal 
die Hauptstadt Quito wochenlang blockierte und dadurch ihre Forderungen nach 
einem pluralistischen Staat mit lokalen und regionalen Autonomien in der gesell-
schaftlichen Diskussion verankerte, ist sie als politischer Akteur mit einem eigen-
ständigen Diskurs ein zentraler Bestandteil der politischen Landschaft in Ecuador. 
Mobilisierungsformen und Diskurs der Bewegung gehen auf einen grundlegen-
den Wandel zurück, der seit den späten 1970er Jahren eine Reihe identitärer Be-
griffe im Denken der Organisationen dieser Bewegung etablieren konnte, so etwa 
den indigener Nationalitäten mit eigener Territorialität und den daraus folgenden 
Begriff der Plurinationalität. Im Laufe der 1980er Jahre entwickelten sich daraus 
Forderungen nach einem Neuaufbau von Staat und Gesellschaft in Ecuador mit 
selbstverwalteten lokalen Gemeinschaften als Grundlage. Die Vorstellungen eines 
plurinationalen Staates und einer interkulturellen Gesellschaft, die sich nach den 
Prinzipien des ›Guten Lebens‹ richten, gründen auf dem indigenen Ideal kleiner, 
basisdemokratischer und autonomer Gemeinschaften, die in einem Staatsaufbau 
von unten nach oben ihren Bedürfnissen gemäß miteinander kooperieren.
Der hier vorliegende Text untersucht Gemeinschaft und lokalen Gemeinsinn 
als Grundlagen für den Aufbau staatlicher und gesellschaftlicher Strukturen in 
den Vorstellungen der Indigenenbewegung in Ecuador. Dazu wird anhand der ver-
schiedenen Texte der Organisationen der Bewegung die Koordination von lokalem 
Gemeinsinn in den jeweiligen Gemeinschaften mit einem überlokalen und natio-
nalen Gemeinsinn mit Hilfe des Begriffes der Plurinationalität betrachtet. Gerade 
dieser Schritt von lokalem zu überlokalem Gemeinsinn erlaubt es der Indigenen-
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bewegung, Forderungen zu formulieren, die nicht nur die Indigenen selbst, son-
dern die gesamte Gesellschaft betreffen und zumindest punktuell von vielen nicht-
indigenen Gruppen gestützt werden. 
Einleitung
›Gemeinschaft‹ ist schon lange ein politischer Begriff. Auch wenn er deutlich auf 
ein Gegenüberstellen von ›Eigenem‹ und ›Fremdem‹ baut und einen zumindest 
????????????????????????????????? ????????????????? ?????????????????????????????
Ausschluss des Anderen zur Folge haben. Anders als etwa die philosophische Tra-
dition, eine natürliche Gemeinschaft von einer künstlichen Gesellschaft zu unter-
scheiden und damit die Legitimität der Gesellschaft zu untergraben, versucht die 
Indigenenbewegung in Ecuador, gemeinschaftliche Prinzipien mit gesellschaftli-
?????????????????????????????????????????????????????????????? ??????????? ??-
stellungen von einer pluralistischen Staats- und Gesellschaftsordnung und dem 
Motto der Einheit in der Vielfalt.
Die Indigenenbewegung ist seit spätestens den 1950er Jahren ein wichtiger 
politi scher Akteur in Ecuador, konnte sich aber erst in den 1990er Jahren und den 
ersten Jahren nach 2000 als hegemoniale soziale Bewegung etablieren, die auch 
nicht-ethnisch begründete Proteste und andere Aktionen steuerte. Beispiele dafür 
sind die nationalen Erhebungen der Indigenen 1990 und 1994, der Sturz der Prä-
sidenten 1996 und 2000 und die kurzzeitige Regierungsbeteiligung 2002/2003. 
Diese zunehmende Bedeutung ist nicht nur der Schwäche anderer Akteure wie der 
Gewerkschaften und der organisatorischen Stärkung der Indigenenbewegung im 
›gewonnenen Jahrzehnt‹ der 1980er Jahre geschuldet, sondern auch einem neuen 
Diskurs, der vielfache Anknüpfungspunkte erzeugen konnte.
Zwischen Mitte der 1970er und Mitte der 1980er Jahre fand innerhalb der 
ecuadorianischen Indigenenbewegung ein grundlegender Wandel statt. Gewerk-
schaftliche Organisationen mit einem klassisch sozialistischen Diskurs verloren 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
eine Verbindung von ethnischen und Klassenaspekten anstrebten. Die Tatsache, 
dass Begriffe wie ›indigene Nationalität‹ oder ›territoriale Autonomie‹ solche wie 
›Landarbeiter‹ oder ›Agrarreform‹ ersetzten, deutet diesen grundlegenden inhaltli-
chen Wandel bereits an. So liegt hinter dem diskursiven Wandel von Landarbeitern 
zu indigenen Nationalitäten auch ein verändertes Verständnis von Gemeinschaft 
und dem Gemeinsinn, der ihm zugrunde liegt. Traditionelle indigene Gemein-
schaften und ihre Strukturen werden in das Zentrum des neuen Diskurses gerückt 
und als Alternativen für die Organisation von Staat und Gesellschaft präsentiert. 
Auch so erklärt sich der Erfolg des neuen Diskurses der Indigenenbewegung, der 
die Verfassungen von 1998 und 2008 prägen konnte, in denen den Indigenen eini-
ge Rechte eingeräumt wurden und Ecuador 2008 schließlich zu einem »interkultu-
rellen, plurinationalen« (Art. 1) Staat erklärt wird.
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Huasipungos, Kommunen, Zentren  
und indigene Gemeinschaften
Die indigenen Gemeinschaften und der ihnen zugrundeliegende Gemeinsinn wer-
den meist als überliefert und traditionell beschrieben, was hinsichtlich einiger As-
pekte auch zutrifft. Die konkrete Form der Gemeinschaftsorganisation, die als in-
digen präsentiert wird, ist jedoch auch ein Produkt staatlicher Eingriffe. Die Frage, 
wie die Indigenen leben, war immer eine politische. Sie stand trotz der rassistisch 
begründeten Geringschätzung der Indigenen stets im Zentrum staatlichen Han-
delns – schon allein wegen der nummerischen Bedeutung der Indigenen und ihren 
bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts immer wiederkehrenden Aufständen und Er-
hebungen.
Seit Ende der Kolonie und bis Mitte des 20. Jahrhunderts lebten die meisten In-
??????????? ???????????????????????????????????huasipungaje.1 Als huasipungue-
ros arbeiteten sie ohne oder mit geringem Lohn auf haciendas und bekamen dafür 
ein Stück Land (das huasipungo), das sie selbstständig bearbeiten konnten. Diese 
Abhängigkeitsbeziehung war Erbe der kolonialen Bestrebungen, die Indigenen zu 
zivilisieren bzw. zu erziehen. Daher nahm der Staat diejenigen Indigenen, die nicht 
???????????????huasipungaje eingegliedert waren, als potentielle Gefahr wahr.
Die Antwort auf diese Situation war das Kommunengesetz von 1937, das aus 
der Vermischung von traditionellen andinen Arten der gemeinschaftlichen Orga-
nisation wie den Strukturen der Inka (etwa in der Form des ayllu) und spanischer 
Strukturen eine neue Gemeinschaftsorganisation schuf. Eine Kommune bedeutete 
die rechtliche Anerkennung für Gemeinschaften von mindestens 50 Personen, die 
dadurch gewisse Grade an Autonomie erlangten. Sie konnten eine eigene Regie-
rung (cabildo) bestimmen und hatten das Recht auf gemeinschaftlichen Landbesitz. 
Gleichzeitig waren sie in die politischen und Verwaltungsstrukturen des Staates in-
tegriert, der ihren Schutz garantieren sollte (Lucero 2003: 29). In diesen neuartigen 
Kommunen konnten viele der traditionellen indigenen Formen von politischer und 
wirtschaftlicher Selbstverwaltung beibehalten oder wiederbelebt werden, darunter 
bestimmte Arten von Reziprozität und Tausch (Becker 1997: 229). Hintergrund 
dieses Gesetzes war der politische Indigenismus und die ihm zugrundeliegende 
Vorstellung von gesellschaftlicher Modernisierung. So war die geistige, morali-
sche und materielle Verbesserung der Mitglieder der Kommune als Zielsetzung im 
Gesetz festgeschrieben (Lucero 2003: 31), ebenso wie die graduelle Entwicklung 
(und Modernisierung) der Kommunen hin zu Kooperativen – eine Entwicklung, 
die nie eintrat (Lucero 2003: 29).
Die Institution der Kommunen sollte die staatliche Kontrolle über die betref-
fenden indigenen Gruppen erhalten und das Wachstum der gerade entstehenden In-
digenenbewegung hemmen. Das Kommunengesetz ist in ein allgemein-staatliches 
?? ? ?????????????????????????????????????????? ???????????????????????????? ????????-
asipungo‹ von Jorge Icaza von 1934.
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Projekt der modernisierenden Entwicklung eingeschrieben, eine Entwicklung, die 
die indigene Vergangenheit nicht bewahren, sondern überwinden sollte (Becker 
1997: 231). Somit ist es kaum verwunderlich, dass die Indigenenorganisationen 
das Kommunengesetz als Veränderung der traditionellen Gemeinschaftsstrukturen 
und Versuch, die indigenen Gruppen besser zu kontrollieren, verstanden haben 
(CONAIE 1989: 31). Auch weil die Kommunenmitglieder beweisen mussten, dass 
sie Besitzer ihres Landes waren, was meist nicht möglich war (Conterón/de Viteri 
1984: 20), setzte sich diese Form der Gemeinschaftsorganisation erst mit der Ag-
rarreform von 1964 und der Abschaffung des huasipungaje durch (Becker 1997: 
230). So waren 1993 etwa 64,2% der lokalen Organisationen in indigenen Gebie-
ten im Hochland als Kommunen organisiert und nur 16% als Kooperativen (Luce-
ro 2003: 29). Eine mit den Kommunen vergleichbare Struktur wurden gegen Mit-
te des 20. Jahrhunderts unter den Shuar des Amazonasgebietes von Missio naren 
der religiösen Ordensgemeinschaft der Salesianer etabliert, indem sie sogenannte 
Zentren bildeten, um dieses Volk so leichter missionieren zu können (CONAIE 
1989: 91). Diese Zentren wurden nur wenig später die Grundlage für eine poli-
tische Organisierung der Shuar, ein Prozess, der bis in die 1970er Jahre von den 
Salesianern begleitet wurde (Federación de Centros Shuar 1976: 115) und eine der 
schlagkräftigsten Organisationen der Indigenenbewegung hervorbringen sollte.
Kommunen und Zentren wurden ab den 1970er Jahren zunehmend bedeutend 
für die Indigenenbewegung, eine Entwicklung, die auch zu einer Veränderung der 
diskursiven Inhalte dieser Bewegung führte. Tatsächlich wird die Macht der Indi-
genenbewegung ab den 1990er Jahren »in der Kommune geboren, als territoriale 
Zelle, in einer eigenen zivilisatorischen Vision und in einem Prozess des Lernens 
und der Organisierung mit einer strategischen Vision« (Saltos 2000: 7f.).
Gemeinschaft und Gemeinsinn im politischen Diskurs 
der Indigenenbewegung
Die Zentralität von Gemeinschaft in der organisatorischen Entwicklung der In-
digenenbewegung führte dazu, dass sie auch im Diskurs dieser Bewegung eine 
neue Bedeutung bekam. Ab Mitte der 1970er Jahre treten zunehmend Ideen in den 
Vordergrund, die eine pluralistische Umgestaltung von Staat und Gesellschaft vor-
sehen und so die indigenen Völker und ihre Gemeinschaften erhalten und stärken 
wollen. Von Beginn an war dieser diskursive Wandel von der engen Verbindung 
zwischen indigener Gemeinschaft und Organisation der Indigenenbewegung ge-
prägt. So erklärte eine der Organisationen der Shuar des Amazonasgebietes:
»Die Föderation Shuar ist die Vereinigung der Energien einer amerikanischen Indige-
nengruppe, die trotz einer neuen Umweltsituation, die ihr überall feindlich ist, überleben 
und sich behaupten will. Daher ist das Ziel, das sie anstrebt, eindeutig eines: die Selbst-
bestimmung der Shuar-Gruppe in einer neuen Konzeption eines pluralistischen ecuado-
rianischen Staates. Ohne diese Möglichkeit der Selbstbestimmung würde jeder weitere 
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Versuch dergestalt, wie man sie bereits unternommen hat, nicht viel weiter gehen als eine 
mehr oder weniger moderne und selbstgesteuerte Methode der Integration und auch der 
Assimilation in die herrschende Gruppe. Das heißt: er würde in einer weiteren Margina-
lisierung und schließlich im biologischen Tod der Gruppe enden (Federación de Centros 
Shuar 1976: 129, Übersetzung PA).«
In einem kurzen Text von 1984 formt Nina Pacari aus diesen und anderen Ideen 
einen kohärenten Diskurs, der bis heute grundlegend für die Indigenenbewegung 
in Ecuador ist. Für sie ist der Kampf der Indigenen und ihrer Bewegung einer für 
die Selbstbestimmung und die Befreiung der indigenen Völker und Nationalitäten 
(Pacari 1984: 115). Diese sind als Klasse ausgebeutet und als Nationalitäten unter-
drückt (Pacari 1984: 118f.). Mit dem Begriff der Nationalität bezieht sich Pacari auf 
»das Auftauchen staatlicher Elemente« (Pacari 1984: 115f.) im Zuge der Entwick-
lung der indigenen Nationalitäten, hier konkret der der Kichwa. Bei diesen wur-
de die Weiterentwicklung ihrer Nationalität und der Aufbau eines Kichwa-Staates 
durch die spanische Invasion unterbrochen (Pacari 1984: 116). Die staatlichen Ele-
mente, die Pacari beschreibt, verbinden die Gemeinschaft mit größeren sozialen 
Strukturen und erstrecken sich auf verschiedene Bereiche, die unter anderem Wirt-
schaft, Recht und Moral umfassen.
»So haben wir unseren ersten Begriff, das AYLLU. Während sich der Prozess des Volkes 
entwickelt, können wir mit LLACTA AYLLU und MAMA AYLLU Begriffe konzeptua-
lisieren, die der Familie, der erweiterten Gemeinschaft und dem Volk entsprechen. […] 
Das Quichua-Volk hat eine Entwicklungsstufe erreicht, die sich in dem ausdrückt, was wir 
MAMA AYLLU nennen, das heißt, ein Volk mit einer gemeinsamen Sprache, einer ge-
meinsamen Kultur, einem gemeinsamen Territorium und gemeinsamen wirtschaftlichen 
Verbindungen. […] Der ideologische Überbau drückt sich in der harmonischen Bezie-
hung von PACHAMAMA-ALLPAMAMA-RUNA (Universum-Land-Mensch) aus, die 
die ideologische und kulturelle Weltanschauung zusammenfasst. Dieses Prinzip einer 
harmonischen Beziehung manifestiert sich in der Rechtsprechung: AYLLU CAMACHIC 
(familiäre Normen); LLACTA CAMACHIC (soziale Normen); und MAMA AYLLU CA-
MACHIC (rechtliche Normen für das ganze Volk). Dieser Einklang drückt sich auch in 
unseren moralischen Maximen aus, wie: AMA QUILLA, AMA LLULLA, AMA SHUA 
(Sei nicht faul, lüge nicht, stiehl nicht), die als vom ganzen Volk anerkannte und akzep-
tierte Verhaltensnormen entstanden sind und sich so bis in die Aktualität zwischen uns 
allen erhalten haben (Pacari 1984: 115, Übersetzung PA).«
Diese Strukturen verbinden die (realen) indigenen Gemeinschaften mit der jewei-
ligen (virtuellen) indigenen Nationalität, erzeugen letztere so mit und begründen 
die Forderung nach Autonomie und Selbstbestimmung für die indigenen Völker 
und Nationalitäten.
Die logische Folge dieses Verständnisses von indigenen Nationalitäten mit ei-
nem Recht auf Selbstbestimmung ist die Forderung ihrer Anerkennung (Pacari 
1984: 122) innerhalb einer staatlichen Pluri- oder »Multinationalität« (Pacari 1984: 
119), die mit dem bislang vorherrschenden Paradigma der Integration der Indi-
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genen in die Mehrheitsgesellschaft bricht (Pacari 1984: 119). So fordert Pacari 
»die Schaffung eines wahrhaft multinationalen und plurikulturellen Staates, in 
dem jede Nationalität das Recht auf Selbstbestimmung und freie Wahl von sozia-
len, politischen und kulturellen Alternativen hat« (Pacari 1984: 119, Übersetzung 
PA). Damit richtet sich der Kampf der Indigenenbewegung darauf, die sozialen 
Strukturen tiefgreifend zu verändern (Pacari 1984: 121).
Ein zentraler Bestandteil des neuen indigenen Diskurses ist die enge Beziehung 
zwischen den indigenen Gemeinschaften und Nationalitäten und ihrem Territori-
um. Schon bei Pacari spielt das Territorium eine entscheidende Rolle. Sie fordert,
»dass man jeder einzelnen Nationalität den Besitz ihres Territoriums anerkennt und ga-
rantiert, und ihn in angemessener Weise kollektiv, unveräußerlich und ausreichend groß 
registriert, um ihr demographisches Wachstum und ihre kulturelle Entwicklung zu garan-
tieren (Pacari 1984: 122, Übersetzung PA).«
Eine kleinere Indigenenorganisation, die Union der Eingeborenen des Ecuado-
rianischen Amazonasgebietes (Unión de Nativos de la Amazonía Ecuatoriana, 
UNAE),2 veröffentlicht um 1986 einen Text, in dem die Ideen von Pacari aufge-
griffen und weiterentwickelt werden. Insbesondere die Rolle des Territoriums wird 
hervorgehoben. Für die UNAE entspringt die Stärke der Indigenen ihrer Einheit, 
die wiederum »auf der Territorialität, der Sprache, der Geschichte, der Organisa-
tion, den kulturellen Manifestationen beruht« (UNAE o.J.: 18, Übersetzung PA). 
Daher sind für sie »[d]ie indigenen Kämpfe […] Verteidigungskämpfe des Territo-
riums, des Überlebens der Gruppe« (UNAE o.J.: 22, Übersetzung PA). In diesem 
Zusammenhang verdeutlicht die UNAE die Unterschiede zwischen Land und Ter-
ritorium und die Beziehung von Letzterem für die Indigenen:
»Das Land bedeutet für den Eingeborenen nicht das Gebiet, das das Gesetz ihm zuschrei-
ben kann oder das Familienerbe. […] Das Land meint einen bestimmten Ort, wo er lebt 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
ums, eines umfassenden Vaterlandes, in dem er sich frei in Beziehung mit den anderen 
Mitgliedern der Gruppe bewegen kann, ein Territorium, das vor allem der Wald (sacha 
pacha) ist. Im sacha pacha (Wald) ist alles, auch, als ein weiteres Element, die Erde (all-
pa). Der sacha pacha (der Wald) ist ein ausgedehntes Territorium, das sich erhalten hat, 
das für die Gruppe verteidigt wurde und in dem frei und in seiner ganzen Ausdehnung 
nicht nur die Asche und Knochen ihrer Vorfahren, sondern ihre Seelen, die Kräfte und 
Geister umherziehen, die das Leben und das Schicksal dieser Gruppe steuern (UNAE 
o.J.: 34, Übersetzung PA).«
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
wie die zur restlichen Gesellschaft. Es ist somit nicht vom jeweiligen indigenen Volk 
2  Heute Kommunenföderation Union der Eingeborenen des Ecuadorianischen Amazo-
nasgebietes (Federación de Comunas Unión de Nativos de la Amazonía Ecuatoriana, 
FCUNAE).
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zu trennen, ohne dass dieses die Grundlage seiner Existenz verliert. Aus diesem 
Grund muss der Kampf der Indigenen über den Kampf einer sozialen Klasse hinaus-
????????????????? ??????????????????????????????????????????????????????????-
dern (UNAE o.J.: 22f.). Eine indigene Nationalität, die ihres Territoriums beraubt 
wurde, ist »eine unterworfene, besiegte Nationalität, die in Rebellion ist, um ihre 
ethnisch-kulturelle Befreiung zu gewinnen« (UNAE o.J.: 46, Übersetzung PA).
Derselbe Text erläutert auch näher, was unter indigener Nationalität zu verste-
hen ist:
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
weise und der sozio-kulturellen Manifestationen, die in einem historisch an den Seins-
grund dieses Volkes gebundenem Territorium entstanden und entwickelt wurden, in dem 
sich sowohl die Territorialität, der Ursprung des Menschen, die historische Entwicklung, 
als auch sein Zweck innerhalb einer Kultur, eines Wissens und einheitlichen Kosmovision 
manifestieren (UNAE o.J.: 47, Übersetzung PA).«
Als Konsequenz aus diesen Überlegungen muss die Nationalität als politisch, wirt-
schaftlich und kulturell autonome Einheit innerhalb eines multiethnischen Staates 
anerkannt werden (UNAE o.J.: 43).
Diese Vorstellung einer Verbindung zwischen Individuum, Gemeinschaft und 
Gesellschaft auf der Grundlage territorialer Autonomie bildet die Basis für die 
dis kur sive Entwicklung der Indigenenbewegung in Ecuador. In ihrem politischen 
?????????????????????????????????????????? ????????????????????????????? ?????
födera tion der indigenen Nationalitäten Ecuadors, Confederación de Nacionalida-
des Indí genas del Ecuador) ihre Ideen so, dass sie sich auf die restliche Gesell schaft 
übertra gen lassen. Der »integrale Humanismus« (CONAIE 1994: 11, Über setzung 
PA) der Indigenen erlaubt es, dass »der Mensch und die Natur in enger und harmo-
ni scher Beziehung das Leben garantieren« (CONAIE 1994: 11, Übersetzung PA). 
Um bessere individuelle und kollektive Lebensbedingungen zu erreichen, ist die 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
zung PA) innerhalb einer »Neuen Plurinationalen Gesellschaft« (CONAIE 1994: 
11, Übersetzung PA) grundlegende Voraussetzung. Ein Beweis für die Effektivität 
dieser Lebensweise ist »der harmonische und ausgeglichene Umgang mit den na-
türlichen Ressourcen« (CONAIE 1994: 20, Übersetzung PA) in den Gebieten unter 
indigener Kontrolle. Die Plurinationalität fördert »Gleichheit, Einheit, Respekt, Re-
ziprozität und Solidarität« (CONAIE 1994: 12, Übersetzung PA) der verschiedenen 
Völker und Nationalitäten des Landes und erlaubt so einen Ausgleich zwischen den 
Forderungen nach Autonomie und denen nach Integration – einen Ausgleich, der 
ebenfalls auf den indigenen Idealen der Gemeinschaft und des Gemeinsinns beruht.
Diese vermeintlich originär indigenen Ideale als Modell für die Organisation 
des gesamten Staates, insbesondere bestimmte Vorstellungen von Reziprozität und 
Kooperation, gehen auch auf den politischen Indianismus der 1970er und 1980er 
???????????????????????????????????????????? ????? ??????????????????? ??????????-
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bo, Peru, der I. Kongress der Indio-Bewegungen Südamerikas statt, an dem auch 
ecua do rianische Indigene teilnahmen (AAVV 1985: 162). Auf diesem Kongress 
wurden der Kollektivismus und Kommunitarismus der indigenen Kulturen hervor-
gehoben (AAVV 1985: 163) und zu einem allgemeingültigen Prinzip jenseits von 
Kapitalismus und Kommunismus erklärt:
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????? ????????????????????? ??????????????????-
????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ???? ??????
1985: 164, Hervorhebung im Original, Übersetzung PA).«
Der als traditionell verstandene Gemeinsinn der Indigenen wird also zur Grundla-
ge eines abstrakten politischen Prinzips. Die auf Ausgleich zielende Gemeinschaft 
????????? ???? ??????????? ???????????????????????????? ??? ?????? ??????????????????
unter Gleichen versöhnt werden. Auch wenn indigene Prinzipien und Moralvor-
stellungen die Grundlage dieser Versöhnung bilden sollen, so fallen die Schwierig-
keiten der Übertragung der stets konkreten und lokalen indigenen Gebräuche auf 
eine überlokale Ebene auf: wenn die Ideen von Gemeinschaft und Gemeinsinn der 
Indigenen zu Vorschlägen für die gesamte Gesellschaft werden, verschieben sich 
die oft in Kichwa oder Shuar ausgedrückten indigenen Prinzipien von greifbaren 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Legitimität liefern sollen.
Fazit
Die ecuadorianische Indigenenbewegung konnte durch die Hervorhebung von ge-
meinschaftlichen Strukturen einen neuen, originären Diskurs entwickeln, der ein 
Umden ken und eine Neugestaltung von Gesellschaft und Staat möglich machen soll. 
Die Vorstellungen von kommunitären und kollektiven Strukturen, die trotz ihres auch 
staatlichen Ursprungs in den indigenen Gemeinschaften gelebt werden, erlaubte 
es der Indigenenbewegung, die Dichotomie zwischen Gesellschaft und Gemein-
schaft derart aufzulösen, dass das Lokale, Gemeinschaftliche Grundlage des Über-
lokalen, Gesellschaftlichen sein kann. Die Zentralität des Gemeinsinns (im Sinne 
eines steten Bezugs auf die Gemeinschaft und ihre Strukturen) im Diskurs der Indi-
ge nenbewegung hat zur Verbreitung neuer, da ›nicht-gesellschaftlicher‹ Ideen ge-
führt: der plurinationale Staat, für den sie kämpft, soll auf Autonomien gründen, die 
von unten nach oben zu größeren Einheiten zusammengeschlossen sind. Grundlage 
dieses ›gemeinschaftlichen‹ Staates ist der andauernde harmonische Ausgleich zwi-
schen Individuum, Gemeinschaft und Umwelt, unterstützt von Mechanismen der 
Rezi prozität und Kooperation im Sinne eines offenen Kommunitarismus. Auf diese 
Idee des Ausgleichs beziehen sich auch andere Konzepte der Indigenenbewegung, 
wie der wohl bekannteste des Sumak Kawsay oder Guten Lebens, der auch in der 
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aktuellen Verfassung verankert wur de, allerdings ohne den Bezug zu Gemeinschaft 
und Territorium zu verdeutlichen.
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